ANEM

PRAVNI MONITORING MEDIJSKE SCENE U SRBIJI - Izvestaj za septembar 2012.

I SLOBODA IZRAZAVANJA

U periodu na koji se ovaj monitoring izvestaj odnosi, zabeleZeno je vise slucajeva koji ukazuju na

moguce povrede slobode izrazavanja.

1. Pretnje i pritisci

1.1. Fond za zastitu zivotne sredine, ¢iji je predsednik UO bio ministar Oliver Duli¢, firmi
,Ringijer Aksel Springer” koja izdaje dnevne novine ,Blic“, odobrio je 60.560.000 dinara iz
budZzeta, pisSe dnevni list ,Informer“. Prvi ugovor, na osnovu koga je odobren iznos od
49.560.000 dinara, potpisan je u januaru 2011. godine, a odnosi se na sufinansiranje projekta
,Zastita Zivotne sredine i ekoloSki problemi“. Drugi ugovor, koji se odnosi na sufinansiranje
projekta ,0OCuvanje i unapredenje Zivotne sredine u Republici Srbiji“, sklopljen je u martu 2012.
godine, a njime je odobreno novih 11 miliona dinara. Po ,Informeru®, ugovori izazivaju sumnju
da je bivsa vlast potkupljivala tirazni dnevni list ,Blic“. Biv§i ministar Duli¢ ovo negira i
objasnjava da je drzava sufinansirala projekte zbog niskog nivoa svesti o znacaju zastite zivotne
sredine. Duli¢ tvrdi da je novac isplacen u manjem obimu od ugovorenog, kao i da se nije odnosio
isklju¢ivo na dnevni list ,Blic", ve¢ na razli¢ita izdanja ,Ringijer Aksel Springera“. On takode kaze
da je projekat bio otvoren citave godine i da su gotovo svi mediji ucestvovali. BivSi ministar
smatra da su rezultati vidljivi, odnosno da je tema zasStite Zivotne sredine u medijima bila
izuzetno prisutna. Iz ,Ringijer Aksel Springera“ tvrde da su ugovoreni posao obavili
profesionalno i odgovorno, kao i da potpisani ugovori ni na koji nacin nisu mogli da uticu na

njihovu uredivacku politiku.

JoS u IzveStaju Saveta za borbu protiv korupcije o pritiscima i kontroli medija u Srbiji, iz

septembra 2011. godine, navodi se da je Duli¢evo Ministarstvo Zivotne sredine i prostornog

planiranja godisnje trosilo najmanje 1,5 miliona evra na promocije. I u tom IzveStaju pominjali
su se ugovori koje je ministar Duli¢ zakljucio sa Ringierom na ime pruZzanja usluga istrazivanja iz
oblasti zivotne sredine, Cije rezultate je Ringier imao da objavi u svojim dnevnim listovima ,Blic”
i ,Alo"“, kako bi bili dostupni javnosti. Savet za borbu protiv korupcije ovo dovodi u vezu s
velikim brojem tekstova objavljenih u ,Blicu” u kojima se pominje ministar Oliver Duli¢, najcesSce
u pozitivnom kontekstu, a retko u kritickom. Kako god bilo, insistiranje samo na sluc¢aju ministra
Olivera Duli¢a i ,Ringijer Aksel §pringera" moZe da se razume i kao napad na medije u sastavu

«Ringijer Aksel Springera“, i posebno na najtirazniji i najuticajniji medu njima, dnevni list ,Blic".
Problem je, naZalost, mnogo dublji. On se ogleda u injenici da Srbija nema efikasne mehanizme
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kontrole troSenja budZetskog novca, niti kontrole drzavne pomodi, i to ne samo u medijskom,

nego ni u drugim sektorima. Odsustvo tih mehanizama kreira situaciju u kojoj je svaki posao u
koji mediji ulaze sa drzavnim organima i preduze¢ima u drzavnom vlasniStvu unapred sumnjiv.

Na kraju, sve se zavrsi tek sa par medijskih tekstova koji viSe li¢e na hajku na pojedine medije ili

pojedine politi¢are, po pravilu bez ozbiljne analize i istraZivanja, dok se postupci povodom

eventualne zloupotrebe drzavnog novca ili za povracaj nedozvoljene drzavne pomodi, veé

poslovi¢no ne pokrecu, ¢ak i kada se pokaze da sumnja moguce i jeste bila osnovana.

1.2. Na ulazu u prostorije u kojima se nalazi rumunsko udruzenje i rumunsko-srpska RTV
»Viktorija“, 11. septembra ispisan je nacionalisticki grafit ,Rumuni napolje!“. U Vr§cu Rumuni
Cine 17 odsto stanovniStva. ,Kada smo dosli na posao, zatekli smo nimalo lep prizor. Ne znam
¢ime smo izazvali takvo reagovanje pojedinaca, pogotovo $to u nasoj televiziji, koja je zbog svoje
dvojezicnosti jedinstvena na ovim prostorima, rade i Srbi i Rumuni. Ceo na$ kolektiv oStro
osuduje ovakav vandalizam®, izjavila je Mirjana Dedi¢, urednica TV ,Viktorije“. Iz opStine Vrsac
saopstili su da je njihova sredina poznata po multietni¢nosti i multikulturalnosti, te da je u Vrscu
uvek vladao mir i tolerancija za verske i nacionalne razlicitosti. ,PodrZzavamo napore organa
javnog reda i mira na otkrivanju pocinioca ovog dela“, navodi se u saopStenju. Ispisivanje
nacionalistickog grafita na ulazu u medijsku kuc¢u koja svoj program emituje na srpskom i

rumunskom jeziku, osudila su i novinarska udruzenja.

Zakon o javnom informisanju propisuje da niko ne sme da vrsi bilo kakav fizic¢ki ili drugi pritisak

na javno glasilo i njegovo osoblje, kao ni uticaj podesan da ih omete u obavljanju posla.
Ispisivanje pretecih, nacionalistickih grafita pred vratima dvojezi¢nih redakcija medija,
nesumnjivo predstavlja takav, zabranjeni pritisak. Krivi¢ni zakonik ovakve poruke tretira kao
izazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti, za $ta propisuje zatvorsku kaznu u
trajanju od Sest meseci do pet godina. Kriviéni zakonik poznaje i dva teza slucaja izazivanja

nacionalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti — onaj kada je to delo ucinjeno prinudom,

zlostavljanjem, ugrozavanjem sigurnosti, izlaganjem poruzi nacionalnih, etnickih ili verskih
simbola, oSteé¢enjem tudih stvari, skrnavljenjem spomenika, spomen-obeleZja ili grobova, u kom

slucaju je propisana zatvorska kazna u trajanju od jedne do osam godina, i onaj kada je to delo
ucinjeno zloupotrebom polozaja ili ovlas¢enija ili ako je usled tih dela doSlo do nereda, nasilja ili
drugih teSkih posledica za zajednicki zivot naroda, nacionalnih manjina ili etni¢kih grupa koje
zive u Srbiji, za Sta je zaprecena kazna i do deset godina zatvora. Paralelno sa zaStitom medija,
kao i celog drusStva, od izazivanja nacionalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti, zakonodavac
stroge standarde zaStite od govora mrZnje postavlja i za same medije. Njima je zabranjeno
objavljivanje ideja, informacija i misljenja, kojima se podsti¢e diskriminacija, mrznja ili nasilje
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protiv lica ili grupe lica zbog njihovog pripadanja ili nepripadanja nekoj rasi, veri, naciji, etnickoj

grupi, bez obzira na to da li je objavljivanjem ucinjeno krivi¢no delo, odnosno, ¢ak i kada

objavljivanjem nije ucinjeno krivi¢no delo.

1.3.  Ljubomir Bradi¢, odbornik Grupe gradana ,Pobeda“ u skupstini Valjeva, uputio je Milanu
Milinovicu, direktoru i glavnom i odgovornom uredniku Vuji¢ televizije iz Valjeva, SMS poruku
sledeceg sadrzaja: ,Zbog neobjektivnog izveStavanja neces viSe dobiti nijednog dinara od grada,
niti ¢e$ viSe prenositi Skupstinu. Nece se odrzati nijedna Skupstina, ako bilo ko pokuSa da te
progura da je prenosis“. Bradi¢ je ,Novostima“ potvrdio da je prvom coveku Vuji¢ televizije
poslao SMS zato S$to su u izveStaju sa sednice SkupStine izostavljeni izlaganje zamenika
gradonacelnika, koji je iz Grupe gradana ,Pobeda“ i pitanja pojedinih odbornika SNS, SPS i
,Pobede”, koji ¢ine vladajuéu koaliciju u Valjevu. U tom prilogu na Vuji¢ televiziji, tvrdi Bradi¢,
viSe puta je emitovana izjava bivSeg gradonacelnika, koji je iz Demokratske stranke. U
saopstenju koje je UdruZzenje novinara Srbije (UNS) ovim povodom objavilo, istice se da je
Bradi¢, kada mu se UNS obratio, negirao slanje poruke, a zatim dodao da ¢e ,zato Sto se zalio*
sada sigurno biti doneta takva odluka i da ,Vuji¢ televizija viSe nikada nece prenositi Skupstinu*“.
Kako je objavio Radio ,Patak” iz Valjeva, Bradi¢ je nakon ovoga poslao jo$ jednu poruku
direktoru i glavnom i odgovornom uredniku Vujic televizije, kojom mu jos jednom porucuje da ce
traziti da ova televizija ne prenosi skupstinu, te ih upucuje da se zale UNS-u i traze da ih UNS
plati. Milan Milinovi¢ izjavio je da Vuji¢ televizija nikada nije dozvoljavala da bilo ko utice na
njenu uredivacku politiku, niti u vreme MiloSevi¢a, niti u vreme DOS-a, niti Demokratske
stranke, pa da to nece dozvoliti ni danas. Inace, Radio ,Patak” iz Valjeva, jos pre oko dva meseca
je objavio SMS poruku kojom je Bradi¢ od drugih odbornika trazio da se u taj medij posalju
inspekcije, zbog toga Sto su na Internet sajtu ovog radija objavljene fotografije na kojima se vidi
da celnici nove gradske vlasti krSe zabranu puSenja koja je na snazi u sluzbenim prostorijama

grada.

Primer iz Valjeva je joS jedno svedocanstvo pojave da se finansiranje medija iz budZeta u Srbiji

zapravo koristi kao sredstvo pritiska i uticaja na uredivacku politiku. Organi lokalne samouprave
obavezni su po samom Zakonu o javnom informisanju da informacije o svome radu udine

dostupnim za javnost, pod jednakim uslovima za sve novinare i sva javna glasila. Po Zakonu o

lokalnoj samoupravi, opstine i gradovi staraju se o javnom informisanju od lokalnog znacaja i

obezbeduju uslove za njega. U praksi, ovo se svodi na izdvajanje novca za prenose sednica

lokalnih skupStina, odnosno pracenje rada gradonacelnika, odnosno gradskih i opStinskih veca.
NaZzalost, isuviSe Cesto se deSava da lokalne samouprave novac Kkoji izdvajaju koriste kao
sredstvo pritiska i ucene, tako da umesto obezbedivanja uslova za informisanje u interesu
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javnosti, imamo uslovljavanje pomod¢i informisanjem u interesu lokalne vlasti. Novinarska i

medijska udruzenja godinama se ve¢ zalazu za uvodenje reda u ovu oblast, kako se pomo¢

medijima na lokalu, koja je za te medije izuzetno znacajna, posebno u uslovima ekonomske krize,

ne bi pretvorila u sredstvo guSenja kritiCkog izveStavanja. Nazalost, najviSe Sto je u tom smislu

uradeno, jeste jedna neobavezujuéa preporuka koju su svojevremeno usvojili Ministarstvo

kulture i Ministarstvo lokalne samouprave, kojom je opStinama i gradovima, izmedu ostalog,

sugerisano da imenuju nezavisne komisije koje bi odlucivale o nameni ovog novca. Primer iz

Valjeva pokazuje da se ta preporuka ne poStuje, a da lokalni moénici i dalje veruju da

obezbedivanje uslova za informisanje od lokalnog znacaja podrazumeva pravo da kupuju

poslusnost i servilnost medija, u interesu sopstvenog opstanka na vlasti, a ne ispunjavanje

zakonske obaveze ustanovljene u interesu javnost.

1.4.  Mediji su u septembru izvestili o novom slucaju verbalnog i pokusaju fizickog napada na
dopisnika ,Novosti“ iz Loznice, Vladimira Mitri¢a. IzveStaj o napadu, policija je prosledila
Osnovnom javnom tuZilastvu u Loznici. Mediji navode da je Vladimiru Mitri¢u, 15. septembra,
uoci zavrSne svecanosti Vukovog sabora u Trsicu, dok je sedeo u restoranu sa prijateljem, jedno
lice prislo i pretilo zbog tekstova koje je pisao o njegovom prijatelju. Mediji navode i da je ovo
lice identifikovano kao R. N. iz sela Grncara, kod Loznice, koji radi u Austriji. Mitri¢, koga zbog
ranijih napada policija ve¢ godinama stalno obezbeduje, u tom trenutku nije zvao obezbedenje.
Nesto ranije, policajca koji ga je obezbedivao zvao je drugi policajac da se raspita gde se nalaze,
pa je i on doSao u isti restoran i napao Mitrica da mu je u svojim tekstovima ,radio o glavi®,
odnosno da je zbog njegovih tekstova premesten sa radnog mesta na granicnom prelazu. Kada je
vlasnik restorana pokusSao da interveniSe, R. N. ga je dva puta udario pesnicom u glavu, a zatim

pokusao i da se obracuna sa Mitri¢em.

0 slucaju Vladimira Mitri¢a ¢esto smo pisali u ovim izveStajima. On je zbog tekstova o korupciji u
zapadnoj Srbiji i Republici Srpskoj, joS 12. septembra 2005. godine, u centru Loznice, u ulazu

zgrade u kojoj je stanovao, oko 22 sata, napadnut s leda drvenim predmetom sli¢nim palici za

bejzbol, pri ¢emu je zadobio prelom leve podlaktice i druge teSke telesne povrede. Mitri¢ joS od

tada zivi pod stalnim obezbedenjem policije. Presudom Apelacionog suda u Beogradu, krajem
prosle godine, bivsi policajac Ljubinko Todorovi¢ osuden je na godinu dana zatvora za napad na
Mitri¢a. Vest o najnovijem napadu na ovog novinara, nazalost, ukazuje na mogué ozbiljan
propust u radu policijskih sluzbenika koji ga obezbeduju. Naime, obezbedenje, ne samo da nije
bilo uz Mitriéa u trenutku napada, veé je i jednom od napadaca prakti¢no otkrilo njegovu
lokaciju i time napad omogucéilo. Ovo ozbiljno dovodi u pitanje i nivo obucenosti lica koja
obezbeduju Mitri¢a, ali i njihovu posvecenost poslu koji im je poveren. Podsetimo, Mitri¢ nije
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jedini novinar u Srbiji kome je zbog policijske procene ugroZzenosti odredeno dvadeset-

Cetvorocasovno policijsko obezbedenije, ali je on pod takvim obezbedenjem najduze. Nakon ovog

incidenta, bilo bi neophodno da Ministarstvo unutras$njih poslova ozbiljnije povede racuna o

obucenosti svojih sluzbenika koji obezbeduju novinare. JoS sloZeniji problem mozZe biti

posvecenost ljudi koji ugrozene novinare obezbeduju. Jo$ jednom ¢emo ukazati na ¢injenicu da

nalogodavci napada zbog koga je Vladimiru Mitri¢u i dodeljeno obezbedenje, punih sedam
godina nisu otkriveni, niti postoje bilo kakve informacije da se ikakva istraga u tom smislu

uopste vodi. Nesumnjivo je da ova Cinjenica mora delovati destimuliSuce na ljude koji Mitri¢a vec
punih sedam godina c¢uvaju, ali i na druge novinare koji bi se mogli naéi u situaciji sli¢noj

Mitri¢evoj. U tom smislu je neophodno da medijska i novinarska udruzenja nastave da insistiraju

na otkrivanju i procesuiranju nalogodavaca, a ne samo pukih izvrSilaca napada, kako na

Vladimira Mitriéa, tako i na sve druge novinare izloZene napadima, a posebno u sluc¢ajevima

kada su zbog tih napada novinari pod viSegodi$njim policijskim obezbedenjem.

1.5. Tokom svadbe svoje rodake u Vranju, 23. septembra, napadnuta je porodica novinarke
B92, Tanje Jankovi¢. Otac Tanje Jankovi¢, Zoran, zadobio je prelom vilice na dva mesta i frakturu
nosa, njena sestra Bojana naprsnuce nosa, zbog ¢ega joj je zakazana hitna operacija, njen verenik
nagnjecenje grudnog koSa, a sama novinarka je prosla sa modricama. Mediji su preneli izjavu
Tanje Jankovi¢ da je jedan od napadaca bio i policijski inspektor iz Vranja Nenad Jovanovi¢.
Bojana Jankovi¢ tvrdi da je njihova porodica na svadbenom veselju bila provocirana. Tanja
Jankovi¢ izjavila je da je razlog napada bila kampanja koju je vodila preko drustvenih mreza i
blogova o Kkatastrofalnoj bezbednosnoj situaciji u svom rodnom Vranju, odnosno, javno
postavljenog pitanja -zbog Cega niko ve¢ godinama ne odgovara za kriminal koji se desava u
Vranju, od proslogodiSnjeg paljenja automobila gradonacelnika do poZara u Vranjskom
pozoristu pocetkom jula ove godine. Nakon incidenta, Tanja Jankovi¢ izjavila je da je doSla u
posed policijskog izvestaja o ovom slucaju, u kome pise da je tuc¢u zapravo izazvao verenik njene
sestre Bojane, $to ne odgovara, izmedu ostalog, ni postoje¢im snimcima sa video nadzora. Nakon
njene predstavke, ministar policije zatrazio je da unutrasnja kontrola MUP-a utvrdi sve

relevantne Cinjenice o ovom dogadaju.

Nesumnjivo je da je fizi¢cki napad na novinarku i ¢lanove njene porodice, a sve povodom

informacija koje je ona javno iznosila posredstvom blogova i druStvenih mreza na Internetu,

uticaj itekako podesan da novinara omete u obavljanju posla. Ono Sto je posebno

uznemiravajuce u slucaju napada na novinarku Tanju Jankovi¢ i njenu porodicu, jeste moguénost
da je policija pokuSala da u izveStaju o ovom dogadaju umanji ili prikrije odgovornost svojih
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krivi¢na prijava zbog sumnje da je flaSom lakSe povredio jedno lice, kao i da ¢e protiv jos tri lica

biti podnete prekrsajne prijave zbog remecenja javnog reda i mira. Iz saopStenja se, medutim, ne

vidi da policija namerava da protiv bilo koga podnese prijave povodom teskih povreda Zorana i

Bojane Jankovié, dokumentovanih fotografijama i medicinskim nalazima koje su brojni mediji

objavili. U slu¢aju da najavljena unutrasnja kontrola MUP-a ne razjasni Sta se tacno dogodilo, i

dok odgovorni za povrede, ali i moguce policijsko zataskavanje (ako se ispostavi da ga je bilo, a

na Sta odredeni dokazi ukazuju) ne budu odgovarali, ovaj sluc¢aj nastavic¢e ozbiljno da opterecéuje

medijsku scenu u Vranju, ali i Sire. Naime, ispostavlja se da javnim ukazivanjem na probleme,

koji objektivno postoje, novinari dovode u pitanje, ne samo svoju bezbednost, ve¢ i bezbednost

svojih ¢lanova porodice. Samo beskompromisna istraga svih Cinjenica vezanih za ovaj dogadaj
mod¢i ¢e da suzbije efekat koji ovaj dogadaj nesumnjivo moze imati na jacanje samocenzure.

2. Sudski postupci

2.1.  Visi sud u Negotinu odbio je kao neosnovanu tuzbu kojom je ¢lan Opstinskog veca
Majdanpeka, Predrag Pordevi¢é, od Novinske agencije ,Beta“ trazio 250.000 dinara odsStete na
ime dusevnih bolova i povrede ¢asti i ugleda, izazvanih tekstom objavljenim pod naslovom ,Clan
gradskog veca u Majdanpeku dodelio sebi stipendiju”. Apelacioni sud u Beogradu potvrdio je ovu
presudu u postupku po zalbi. Pordevic je, pored toga Sto je ¢lan Opstinskog vec¢a Majdanpeka, i
predsednik Opstinskog odbora Nove Srbije u Majdanpeku. U tuzbi je naveo da u naslovu teksta
netacno stoji da je sam sebi dao stipendiju, budu¢i da se radilo o odluci Opstinskog veéa opstine
Majdanpek kao kolektivnog organa, a ne samog Pordevic¢a kao pojedinca. I Visi sud u Negotinu i
Apelacioni u Beogradu odbili su tuzbeni zahtev, nasavsi da se radi o politi¢aru koji je, kao takav,
duzan da pokaZze veci stepen tolerancije u odnosu na kritiku u odnosu na privatna lica, odnosno

na obicne gradane.

Po saznanjima autora ovog izvestaja, ¢lan Ops$tinskog ve¢a Majdanpeka, Predrag Pordevié, tuzio

je istim povodom, pored novinske agencije ,Beta® i ¢itav niz medija koji su preneli originalnu
informaciju ove novinske agencije. ViSi sud u Negotinu, sa istim obrazloZenjem, odbio je, pored

tuzbe protiv ,Bete”, najmanje jo$ dve identi¢ne tuzbe - one podnete protiv_dnevnog lista

.Danas”, i televizije B92, pa se s razlogom moZe ocekivati da ¢e, ako to veé nije uradio, istu

presudu doneti i u ¢itavom nizu drugih tuzbi koje je Pordevi¢ podneo protiv medija koji su
preneli ,Betinu“ vest. Ova presuda pokazuje da se praksa koju je Evropski sud za ljudska prava

ustanovio u primeni ¢lana 10 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

joS osamdesetih godina prosSlog veka, npr. u presudi Lingens protiv Austrije od 8. jula 1986,
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odomacuje u srpskom pravosudu. U presudi Lingens protiv Austrije, Evropski sud za ljudska

prava nasao je da ,dok Stampa ne sme da prekoraci granice postavljene, izmedu ostalog, i radi

’zasStite ugleda drugih’, ipak na njoj je da prenosi informacije i ideje o politickim pitanjima isto

kao i o pitanjima u drugim oblastima od javnog interesa. Ne samo da Stampa ima zadatak da
prenosi takve informacije i ideje, javnost takode ima pravo da ih prima“. Prema nalaZenju suda iz

iste presude ,sloboda Stampe pruza javnosti jedno od najboljih sredstava za upoznavanje sa

idejama i stavovima politickih lidera i stvaranje misljenja o tim idejama i stavovima“. ,Stoga su

granice prihvatljive kritike Sire kada je rec¢ o politi¢aru kao takvom nego kada je re¢ o privatnom

licu. Za razliku od ovog poslednjeg, onaj prvi se neizbeZno i svesno izlaze podrobnom ispitivanju
svake svoje reci i postupka od strane novinara i Siroke javnosti, i prema tome mora da pokaze

vedi stepen tolerancije”. Podsetimo da su se i one presude koje je Evropski sud za ljudska prava

doneo u predmetima protiv Srbije zbog povrede ¢lana 10 Evropske konvencije za zaStitu

ljudskih prava i osnovnih sloboda upravo odnosile na ¢injenicu da su srpski sudovi u svojoj

ranijoj praksi bili skloni tome da politi¢arima, i javnim licnostima uopSte, pruzaju visi stepen

zaStite u odnosu na obi¢ne gradane. Primer iz Negotina svedoci o meri u kojoj se praksa srpskih

sudova u odnosu na zastitu slobode izrazavanja promenila nabolje u poslednjoj deceniji.




